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TIGRE es un acrénimo para acordarnos facilmente de cualidades que uno

deberia verificar que se cumplen cuando hace un aporte en una
discusién pragmatica en la red.

T hace referencia a un Titulo diciente, que refleje el contenido del
mensaje. Cuando hay muchos aportes en un foro de discusion, los
participantes no tienen tiempo de leer todos los mensajes, pero si
analizan los titulos que haya, seleccionan y leen los que les llamen la
atencion.

Analice la siguiente lista de titulos tomados de un hilo de discusion real
cuya semilla de discusidn se titulaba “Retos y oportunidades”. El primer
hilo de discusién no se sabe de qué trata, mientras que los otros tres
permiten anticipar su contenido.

= Rutos y r._r.-'..'-zir dades & Semilla de discusion
= Re: Reton y oportunidades
- Re: Retos y eportunidades Hile 1 de discusion

Re; Relos y oporunid, .
= Bits y Momos

Re: otre tipo de cara a , Hilo 2 de discusion
Lo rice de la técnalagia Hila 3 de discusion
JCusstionamisnto sobie la . Hilo 4 de discusion

Excelente:  Eltitulo es provocativo y refleja la intencion y el
contenido del mensaje.

Bueno: El titulo se relaciona con el contenido del mensaje pero
no subraya la intencion.

Regular: Hay un titulo pero esta poco relacionado con el
contenido.

Inaceptable: No hay ningtn titulo, o es sélo el RE: automatico...
puesto por el sistema.
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I denota la Ilacién que es deseable entre aportes. Dice la Real Academia
Espaiiola que “Ilacion es la trabazon razonable y ordenada de las partes
de un discurso.” En el caso de las discusiones hiladas, es decir, en hilos
de discusion, esto lleva a que uno “oiga” lo que dicen los demas y
construya sobre esto, citando textualmente aquellos elementos que le
sirven de base para construir.

El Visual Thesaurus define la Ilacion como el proceso de llegar a una
conclusion a través de evidencia "circunstancial" o de conclusiones
anteriores. Vea el mapa que el Visual Thesaurus propone para ilacion.

Presuncién

Implicacion ~ Deduccién

Derivacion
Extrapolacion \\ ® /

Corolario

. AN \ / S .
R N [ @ —— Analogia

Inferencia llacién

Pensamiento abstracto Pensamiento  R@zonamiento
légico
Excelente: El mensaje esta construido sobre mensajes previos y

Bueno:

Regular:

Inaceptable:

NA (no aplica):

conecta las ideas entre ellos.

El mensaje menciona los mensajes previos pero no los
articula o interrelaciona.

El mensaje menciona a autores e ideas de los otros
mensajes que influyeron en el suyo, sin construir sobre
las ideas propuestas.

El mensaje no toma en consideracion ningiin mensaje
previo.

El mensaje abre una linea de debate, o es la primera
respuesta para una semilla de debate.
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G hace referencia a que los aportes deben Generar mas discusiéon, no

limitarse a responder a la semilla de la que se desprenden o a sus
antecesoras.

De lo que se trata no es de discutir por discutir, sino de ir al fondo de lo
que se discute. Para esto es bueno hallar tensiones entre las distintas
posiciones (mediante ilacion) y hacer explicitos nuevos interrogantes
que surgen (mediante generacion de nuevas semillas).

Quien se limita a plantear lo que opina puede estar cerrando la
discusion, en detrimento de que ésta prospere.

Excelente: Laintervencion ayuda a hacer mas profunda la
discusion, deja nuevas semillas de discusion.

Bueno: El mensaje incluye preguntas pero éstas no invitan a
profundizar la discusion.

Regular: El mensaje incluye preguntas pero éstas son muy
generales.

Inaceptable: No hay ninguna nueva semilla de discusion, o hay
solamente pseudo preguntas (interrogantes que no se
espera sean contestados, por €j., éverdad? écierto?).

R trae a colacion la importancia de la buena Redaccion y
presentacion. Muchas veces nuestras ideas son muy buenas, pero no
se captan por problemas de puntuacion, por no colocar las palabras en
su orden natural, por abusar de las abreviaturas o no definirlas, o
simplemente porque omitimos alguna palabra.

Es recomendable que uno “lea mentalmente y en voz alta” el mensaje
que preparo, haciendo la puntuacion definida y no la que uno quiso
usar, para estar seguro de que lo dicho est4 bien redactado. Por otra
parte, el uso de parrafos, destacados, vifietas, e incluso colores ayuda a
ganar legibilidad.
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Excelente: El mensaje esta bien redactado y es presentado en un
formato facilmente legible.

Bueno: La intervencién esta bien redactada pero est4 en un
formato dificil de leer.

Regular: El mensaje es comprensible pero no esté bien escrito o
presentable.

Inaceptable: El mensaje no es comprensible.

E pone de presente la necesidad de Enriquecer la discusion, de
agregar valor a la misma. Decir que “estoy de acuerdo con...” o
repetir lo ya planteado, asi sea con otras palabras, no ayuda a que la
discusion prospere.

Si al leer los hilos de discusién generados por una semilla usted halla
que sus puntos de vista ya estan planteados, analice si esa discusion ya
esta madura, es decir, si ya llegd a un punto donde no se puede
profundizar. Si este fuera el caso, busque otra semilla cuya discusién
permita ir mas alla de lo dicho.

Excelente: su intervencion mueve la discusion al traer nuevos
elementos o perspectivas en ella.

Bueno: El mensaje toma en cuenta la discusion, destacando los
elementos clave de ella.

Regular: El mensaje trata sobre el hilo de discusion, pero no le
afade valor.

Inaceptable: La intervencion no corresponde al hilo de discusion.

Cuando haya completado el analisis de los criterios y escalas de valoracion TIGRE
propuestos, pongalos en practica analizando el aporte a una discusion que se deja a
consideracion en la pagina siguiente
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Aplicacion de los criterios

Analice el siguiente aporte aplicando los criterios y escalas de valoracion TIGRE. ¢Qué
nivel de logro amerita desde cada perspectiva?

Forum Semana 9: Discusion de la semana
Fecha: 11-11-2002 16:24

Autor: Ochoa, Juanita

Asunto: Conductismo! ;!?

Roberto toca un punto en el que puede ser valioso profundizar. Respecto a la escuela de
educacion en que trabaja, nos dice que "la estrategia que emplean es una sola, ejercitar y
ejercitar de distintas maneras, de tal forma que el estudiante se va apropiando del
concepto y aprende a utilizarlo en diversos contextos".

Cuando lo lei, me surgi6 de inmediato una pregunta: ;Cudles son esas distintas maneras
de ejercitarse? Sin duda debe haber una diferencia con la repeticion continua del mismo
egjercicio, que es lo que en general no nos parece valioso. Posiblemente, entonces, esas
distintas maneras son las que podrian dar verdadero valor a los ejercitadores...

Asi que, ¢Hay distintas formas de ejercitarse? Los invito a pensar en algunas y a
compartirlas, mientras Roberto nos cuenta como funciona esto en la escuela en mencion.

Por otro lado, Julieta pone sobre el tapete electronico ;-) una idea interesante: Dice que
los ejercitadores "estan basados en el conductismo". Afortunadamente, ya analizamos
esta teoria de aprendizaje, con lo cual ya no nos escandaliza el apelativo :-)

El lio es que esa es una buena excusa para hacer un ejercitador de cierta manera, asi en
ocasiones no se aprovechen sus postulados al maximo. ;Recuerdan las ideas asociadas a
esta teoria de aprendizaje, cuando la analizamos en la tercera semana? ;Cual sera el papel
de la retroinformacion y los refuerzos (anticipados, diferenciales, etc.) si deseamos darle
mayor valor a un ejercitador? ;Sera que si nos comprometemos con los postulados del
conductismo podemos obtener mejores ejercitadores?

El asunto se pone mas interesante. ;Qué opinan?

J8A
Valoracion TIGRE (discuta sus opiniones con un colega)
T: porque:
I: porque:
G: porque:
R: porque:
E: porque:
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